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Pengembangan profesional guru yang bermakna tidak selalu datang dari pelatihan 

yang terstruktur dan terprogram dari luar. Semakin banyak bukti menunjukkan 

bahwa sebagian besar pertumbuhan profesional guru justru terjadi di tempat kerja 

itu sendiri, melalui praktik mengajar sehari-hari, interaksi dengan sejawat, dan 

proses refleksi yang terus-menerus berlangsung. Artikel ini menyajikan tinjauan 

pustaka tentang pembelajaran di tempat kerja (teacher workplace learning/TWL) 

sebagai kerangka dalam pengembangan profesional yang berkelanjutan. Tinjauan 

ini mencakup konsep dan definisi, bentuk-bentuknya, serta dampaknya terhadap 

praktik mengajar dan kualitas pendidikan. Tinjauan dilakukan secara naratif 

terhadap literatur yang dipublikasikan antara 2019 hingga 2026 dari berbagai 

basis data bereputasi. Temuan menunjukkan bahwa TWL adalah konsep yang 

holistik dan berlapis, mencakup pembelajaran formal dan informal di lingkungan 

sekolah. Kedua bentuk tersebut tidak berdiri sendiri melainkan saling melengkapi 

dalam membentuk kompetensi profesional guru. Dampak TWL terhadap praktik 

mengajar terbukti signifikan, meskipun sangat ditentukan oleh ekosistem 

sekolah, motivasi guru, dan ketersediaan komunitas belajar yang hidup. Artikel 

ini menegaskan bahwa sekolah perlu diposisikan bukan hanya sebagai tempat 

guru bekerja, tetapi sebagai ruang belajar profesional yang aktif dan 

berkelanjutan.  

 

Kata Kunci: pembelajaran di tempat kerja, teacher workplace learning, 

pembelajaran informal guru, pengembangan profesional guru, 

komunitas belajar profesional, guru sekolah dasar. 

 

 

PENDAHULUAN 

Guru yang baik tidak berhenti belajar ketika 

telah resmi mengajar di depan kelas. Justru di 

sanalah perjalanan belajar yang sesungguhnya 

dimulai. Setiap hari di kelas, setiap percakapan 

dengan rekan sejawat, dan setiap keputusan 

pembelajaran yang diambil dalam hitungan detik, 

menyimpan potensi pembelajaran. Hal inilah yang 

justru tidak pernah bisa sepenuhnya difasilitasi 

oleh program pelatihan mana pun.  

Kesadaran ini kemudian mendorong para 

peneliti untuk tidak lagi hanya bertanya pelatihan 

apa yang perlu diikuti guru, melainkan juga 

bagaimana guru sebenarnya belajar dan 

berkembang di dalam pekerjaannya. Guskey 

(2002) sudah lama mengingatkan bahwa 

pengembangan profesional yang bermakna bukan 

hanya berasal dari kegiatan tunggal, yakni 

pelatihan teknis sesaat. Tetapi, proses yang 

menyentuh pengetahuan, keyakinan, dan praktik 

guru secara menyeluruh. Dalam nada yang serupa, 

Desimone (2009) menegaskan bahwa program 

pengembangan profesional yang efektif harus 

bersifat berkelanjutan, terfokus pada konten, dan 

melibatkan kolaborasi aktif antarguru, bukan 

berbentuk pelatihan yang berdiri sendiri tanpa 

jangkar pada realitas kelas. Dengan kata lain, 

pertanyaan tentang bagaimana guru belajar dari 

dan melalui pekerjaannya sudah semestinya 

menjadi pertanyaan sentral dalam setiap diskusi 

tentang mutu pendidikan. 

Sayangnya, kenyataan di lapangan masih 

jauh dari gambaran itu. Pelatihan formal tetap 

menjadi bentuk pengembangan profesional yang 

paling dominan di berbagai belahan dunia, 
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termasuk Indonesia (Ventista & Brown, 2023). 

Bahkan, dalam kajian terkait kebijakan 

pengembangan professional guru oleh Kirsten 

(2020), menemukan bahwa program yang 

dirancang secara generik dan bersifat top-down 

cenderung gagal menghasilkan perubahan nyata 

dalam praktik mengajar.  

Di Indonesia, persoalan ini bahkan sudah 

berlangsung selama puluhan tahun. SMERU 

(2020) dalam laporan survei selama empat dekade 

mencatat bahwa program Pengembangan 

Keprofesian Berkelanjutan (PKB) di Indonesia 

secara konsisten gagal menyediakan dukungan 

pascapelatihan dan tidak berdampak pada praktik 

kelas yang kontekstual. Muzakky et al. (2025) 

mempertegas gambaran ini dengan menunjukkan 

bahwa beban administratif dan keterbatasan 

waktu menjadi hambatan utama yang 

menghalangi guru Indonesia untuk terlibat penuh 

dalam kegiatan pengembangan profesional yang 

bermakna. Kesenjangan antara desain program 

dan kebutuhan nyata guru ini bukan sekadar 

masalah teknis pelaksanaan. Ini adalah cerminan 

dari asumsi yang keliru tentang bagaimana guru 

sejatinya belajar dan berkembang. 

Di tengah keterbatasan model pelatihan 

formal itulah konsep pembelajaran di tempat kerja 

(teacher workplace learning/TWL) muncul 

sebagai perspektif yang semakin relevan dan 

mendesak untuk dipahami. TWL menggeser 

perhatian dari ruang pelatihan ke ruang kerja itu 

sendiri. Dari program yang dirancang dari luar ke 

proses belajar yang tumbuh dari dalam 

pengalaman profesional sehari-hari. Eraut (2004) 

memperlihatkan bahwa sebagian besar 

pembelajaran orang dewasa, termasuk guru SD, 

justru terjadi secara informal melalui keterlibatan 

langsung dalam pekerjaan, bukan melalui 

pendidikan dan pelatihan yang terstruktur. 

Froehlich et al. (2023) kemudian mempertajam 

pemahaman ini dengan menunjukkan bahwa 

pembelajaran informal di tempat kerja bersifat 

learner-initiated, berbasis praktik, dan terintegrasi 

dalam arus kerja harian sehingga batas antara 

bekerja dan belajar menjadi semakin kabur. 

Asumsi pengembangan profesional semestinya 

tidak dipersempit hanya melalui pelatihan secara 

formal. Pergeseran paradigma dari pelatihan 

berbasis program menuju pembelajaran berbasis 

kerja ini tercermin pula dalam temuan Poortman 

et al. (2022), yang mencatat bahwa ada pergeseran 

global yang signifikan dari pendekatan 

pengembangan guru berbasis individu ke 

pendekatan berbasis jaringan dan komunitas 

belajar yang berakar di sekolah. 

Konteks Indonesia menawarkan lensa yang 

unik sekaligus kritis untuk memahami TWL 

secara lebih membumi. Rahman (2022), 

menemukan bahwa pemaknaan guru Indonesia 

terhadap pengembangan profesional sangat 

dipengaruhi oleh ekosistem kerja, mencakup 

beban kerja, dukungan kolegial, dan struktur 

kelembagaan sekolah. Temuan ini semakin 

konkret dalam studi Novitasari et al. (2025) yang 

mengungkap realitas pengembangan profesional 

guru SD di Makassar. Studi tersebut menemukan 

tiga pola pemaknaan yang berbeda secara 

mendasar di antara guru, dari yang memaknai 

pengembangan profesional sebagai kesadaran 

yang proaktif, hingga yang terpaksa mereduksinya 

menjadi formalitas semata akibat tekanan 

struktural. Padahal sebenarnya, Novitasari et al. 

(2026) memperlihatkan bahwa orientasi terhadap 

TWL sebenarnya sudah mulai terbentuk sejak 

masa prajabatan melalui profil identitas 

profesional calon guru, yang kemudian dibawa 

masuk ke dalam lingkungan kerja. Kedua studi ini 

secara bersama-sama menempatkan TWL bukan 

sebagai konsep abstrak, melainkan sebagai 

fenomena nyata yang sangat terikat pada konteks 

sosiokultural dan kelembagaan sekolah. 

Berangkat dari keseluruhan uraian tersebut, 

artikel ini hadir untuk mmenjawab kebutuhan 

akan pemahaman yang lebih sistematis tentang 

TWL, khususnya dalam kerangka pengembangan 

profesional guru di Indonesia. Tujuan tinjauan ini 

adalah memetakan konsep dan definisi TWL dari 

berbagai perspektif, menguraikan bentuk-

bentuknya secara terklasifikasi, serta 

menganalisis dampaknya terhadap praktik 

mengajar dan kualitas pendidikan berdasarkan 

bukti empiris yang tersedia. Dengan demikian, 
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artikel ini tidak hanya berkontribusi pada 

diskursus akademik tentang TWL, tetapi juga 

menawarkan kerangka pikir yang dapat menjadi 

pijakan bagi perancang program pengembangan 

profesional guru yang lebih kontekstual, 

responsif, dan berkelanjutan. 

  

METODE PENELITIAN

Artikel ini menggunakan pendekatan 

tinjauan pustaka naratif untuk memetakan dan 

menganalisis literatur yang relevan dengan 

teacher workplace learning. Berbeda dengan 

systematic literature review yang mengikuti 

protokol ketat seperti PRISMA, tinjauan naratif 

dipilih karena memungkinkan sintesis yang lebih 

interpretatif dan kontekstual terhadap badan 

literatur yang beragam secara metodologis 

(Creswell & Poth, 2018). Pendekatan ini sesuai 

dengan tujuan artikel, yakni membangun 

pemahaman yang koheren tentang konsep, 

bentuk, dan dampak TWL dari berbagai perspektif 

teoritis dan empiris, bukan sekadar 

menginventarisasi temuan. 

Pencarian literatur dilakukan melalui 

beberapa basis data bereputasi, meliputi Google 

Scholar, Jurnal nasional terakreditasi, ERIC, 

Scopus. Kata kunci yang digunakan mencakup 

“teacher workplace learning”, “informal teacher 

learning”, “teacher professional development at 

work”, “professional learning community”, 

“school-based teacher learning”, dan “teacher 

collaboration”. Pencarian diprioritaskan pada 

publikasi dalam rentang tahun 2019 hingga 2026 

untuk memastikan relevansi dan kemutakhiran 

temuan. Beberapa rujukan di luar rentang tersebut 

tetap dipertahankan karena perannya sebagai 

landasan teoritis yang fundamental dalam literatur 

TWL, khususnya karya Eraut (2004), Billett 

(2001), Kwakman (2003), Marsick dan Watkins 

(2001), serta Desimone (2009) yang menjadi 

rujukan wajib dalam hampir seluruh literatur 

TWL modern. Kriteria inklusi mencakup artikel 

jurnal yang telah melalui proses peer-review, 

memiliki DOI yang terverifikasi, dan secara 

substantif membahas pembelajaran guru di 

lingkungan kerja baik dalam konteks formal, non-

formal, maupun informal. 

Analisis dilakukan menggunakan 

pendekatan tematik naratif dengan mengadaptasi 

prinsip dari Braun & Clarke (2006, 2022). Setelah 

proses pembacaan dan pengkodean awal terhadap 

literatur yang terkumpul, tema-tema utama 

dikelompokkan ke dalam tiga klaster pembahasan, 

yakni konsep dan definisi TWL, bentuk-bentuk 

TWL, serta dampak TWL terhadap praktik 

mengajar dan kualitas pendidikan. Sintesis 

dilakukan secara interpretatif dengan 

memperhatikan kesamaan, perbedaan, dan 

ketegangan antarteman dari berbagai studi 

sehingga menghasilkan narasi yang tidak hanya 

deskriptif tetapi juga analitis dan argumentatif.

 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

A. Konsep dan Definisi Teacher Workplace 

Learning 

Memahami TWL tidak bisa dimulai dari 

satu definisi tunggal, karena konsep ini tumbuh 

dari persilangan berbagai tradisi keilmuan, mulai 

dari pendidikan orang dewasa, psikologi 

organisasi, hingga sosiologi kerja. Namun ada 

satu titik temu yang menjadi fondasi bersama 

dalam seluruh literatur ini, bahwa guru belajar 

bukan hanya melalui pelatihan yang sengaja 

dirancang dari luar, tetapi terutama melalui 

keterlibatan langsung dalam pekerjaan mengajar 

itu sendiri. 

Eraut (2004) adalah tokoh yang paling 

berpengaruh dalam meletakkan kerangka 

konseptual ini secara sistematis. Temuan intinya 

adalah bahwa pembelajaran orang dewasa di 

tempat kerja terjadi dalam tiga moda berdasarkan 

tingkat kesadarannya. Pertama, implicit learning 

yang berlangsung tanpa disadari. Kedua, reactive 

learning yang dipicu oleh situasi kerja tertentu 

dan terjadi secara cepat. Ketiga, deliberative 
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learning yang dilakukan secara sadar dan 

terencana. Dalam konteks guru SD, ketiga moda 

ini hadir secara bersamaan dalam satu hari kerja 

yang sama. Misalnya, seorang guru yang 

menyesuaikan penjelasannya di tengah pelajaran 

karena respons siswa yang tidak terduga sedang 

menjalankan reactive learning; sementara guru 

yang sengaja mencoba pendekatan baru setelah 

membaca artikel pedagogis sedang terlibat dalam 

deliberative learning. Fakta paling penting dari 

temuan Eraut adalah bahwa belajar yang paling 

banyak terjadi justru bukan yang paling disadari, 

dan inilah yang selama ini luput dari jangkauan 

kebijakan pengembangan profesional guru yang 

hanya berorientasi pada pelatihan formal. 

Billett (2001) menawarkan perspektif yang 

melengkapi Eraut dari sudut yang berbeda. 

Baginya, tempat kerja bukan sekadar lokasi di 

mana guru kebetulan mengajar, melainkan sebuah 

hidden curricula yang terus-menerus membentuk 

pengetahuan dan praktik profesional guru. 

Sekolah, dalam pandangan ini, adalah ruang 

belajar yang memiliki logikanya sendiri. Kolega 

yang lebih berpengalaman, rutinitas rapat guru, 

suasana diskusi di ruang guru, bahkan konflik 

pedagogis yang muncul di tengah kelas, semuanya 

adalah sumber pembelajaran yang nyata dan 

berkelanjutan. Perspektif ini penting karena 

menggeser posisi guru dari penerima program 

pelatihan menjadi agen aktif yang terus 

bernegosiasi dengan lingkungan kerjanya untuk 

membangun kompetensi profesional. 

Kwakman (2003) kemudian menjembatani 

dua perspektif di atas dengan 

mengoperasionalisasi TWL ke dalam bentuk yang 

lebih terukur. Melalui studinya yang kini menjadi 

rujukan klasik, Kwakman mendefinisikan TWL 

sebagai partisipasi guru dalam berbagai aktivitas 

belajar di tempat kerja yang berkaitan langsung 

dengan tugas profesional. Ini mencakup membaca 

literatur profesional, melakukan refleksi atas 

pengalaman mengajar, bereksperimen dengan 

pendekatan baru di kelas, berkolaborasi dengan 

rekan sejawat, dan terlibat dalam kegiatan 

pengembangan yang lebih terstruktur. Hal yang 

paling bermakna dari temuan Kwakman adalah 

bahwa partisipasi guru dalam aktivitas-aktivitas 

ini sangat dipengaruhi oleh kondisi pekerjaan dan 

orientasi belajar masing-masing guru, dan bukan 

semata-mata oleh ketersediaan program pelatihan 

dari luar. 

Untuk memahami keberagaman bentuk 

pembelajaran ini, taksonomi Marsick & Watkins 

(2001) memberikan peta yang operasional. 

Temuan ini membedakan antara pembelajaran 

formal yang terstruktur dan direncanakan, 

pembelajaran non-formal yang terorganisasi tetapi 

tidak mensyaratkan kurikulum resmi, dan 

pembelajaran informal serta insidental yang 

terjadi di luar struktur formal dalam aliran kerja 

sehari-hari. Froehlich et al. (2023) juga 

memperluas pemahaman ini dengan menegaskan 

bahwa batas antara pembelajaran formal dan 

informal di tempat kerja semakin kabur. Aktivitas 

pembelajaran informal seringkali merupakan 

kelanjutan yang terintegrasi dari pembelajaran 

formal, dan sebaliknya. Situasi ini menunjukkan 

bahwa dikotomi antara pelatihan formal dan 

belajar di tempat kerja sebenarnya 

menyederhanakan realitas yang jauh lebih 

kompleks dan fleksibel.  

Kirsten (2020) menempatkan keseluruhan 

diskusi ini dalam bingkai yang lebih besar. 

Dikatakan bahwa TWL sesungguhnya adalah 

respons konseptual terhadap kegagalan model 

pelatihan top-down yang mendominasi kebijakan 

pengembangan profesional guru. Program yang 

paling efektif, simpulnya, adalah yang secara 

eksplisit mengedepankan sekolah sebagai 

ekosistem belajar dan memposisikan guru sebagai 

subjek aktif yang belajar melalui pekerjaan guru. 

Dengan demikian TWL bukan hany menjadi 

konsep akademis yang menarik untuk dikaji, 

melainkan sebuah pergeseran paradigma yang 

memiliki implikasi langsung bagi cara para ahli 

merancang dan mengevaluasi program 

pengembangan profesional guru. 

 

B. Bentuk-Bentuk Teacher Workplace Learning 

Apabila konsep TWL menjawab 

pertanyaan tentang apa dan mengapa guru SD 

belajar di tempat kerja, maka pertanyaan 
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berikutnya adalah bagaimana pembelajaran itu 

berlangsung. Literatur menunjukkan bahwa TWL 

hadir dalam spektrum yang luas, dari yang paling 

terstruktur hingga yang paling cair, dari yang 

bersifat individual hingga yang kolektif. 

Memahami spektrum ini penting karena setiap 

bentuk TWL memiliki mekanisme, prasyarat, dan 

dampaknya masing-masing yang tidak bisa 

disamaratakan. 

Bentuk paling terstruktur dari TWL adalah 

pembelajaran formal di tempat kerja, yang 

mencakup workshop internal sekolah, supervisi 

kepala sekolah, kegiatan Kelompok Kerja Guru 

(KKG), serta program pelatihan yang 

diselenggarakan di lingkungan sekolah atau gugus 

sekolah. Ventista & Brown (2023), menemukan 

bahwa pelatihan tetap menjadi bentuk 

pengembangan profesional yang paling umum. 

Namun temuan yang lebih tajam dari studi mereka 

adalah bahwa pelatihan yang berdiri sendiri tanpa 

elemen coaching lanjutan, kolaborasi, dan refleksi 

terstruktur tidak menghasilkan perubahan yang 

bertahan lama dalam praktik mengajar.  

Ini bukan berarti pembelajaran formal tidak 

berguna, melainkan bahwa efektivitasnya sangat 

bergantung pada bagaimana kegiatan itu 

dihubungkan dengan bentuk-bentuk TWL yang 

lain. Relevansi temuan ini sangat terasa dalam 

konteks Indonesia, di mana Novitasari et al. 

(2025) mengidentifikasi bahwa guru SD yang 

menunjukkan partisipasi TWL paling bermakna 

adalah mereka yang tidak hanya mengikuti 

pelatihan, tetapi juga langsung mengintegrasikan 

materi pelatihan ke dalam praktik kelas di minggu 

yang sama. Hal ini menunjukkan sebuah pola 

yang hanya muncul ketika pelatihan secara 

eksplisit dikaitkan dengan permasalahan 

pedagogis nyata yang dihadapi guru. 

Satu tingkat lebih luwes adalah 

pembelajaran non-formal yang berlangsung dalam 

berbagai bentuk kolaborasi antarguru. Di sinilah 

komunitas belajar profesional (Professional 

Learning Community/PLC) dan jaringan belajar 

profesional (Professional Learning 

Network/PLN) menjadi dua bentuk yang paling 

banyak mendapat perhatian dalam literatur 

mutakhir. Poortman et al. (2022) misalnya, 

menghasilkan model konseptual PLN yang 

komprehensif, di mana guru dari berbagai sekolah 

bekerja sama secara terstruktur untuk 

menghasilkan pengetahuan baru, 

mengembangkan praktik bersama, dan 

menciptakan perubahan yang berdampak pada 

tingkat kelas maupun sekolah. Dimensi yang 

membedakan PLN dari pelatihan konvensional 

adalah sifatnya yang bottom-up, berbasis 

kebutuhan nyata, dan berakar pada konteks 

sekolah masing-masing anggotanya.  

Prenger et al. (2021) menambahkan 

dimensi yang lebih dinamis dari fenomena ini 

dengan menemukan bahwa PLN tidak hanya 

berfungsi sebagai katalis bagi implementasi 

program pengembangan profesional yang sudah 

ada, tetapi dalam kondisi yang tepat juga 

berkembang menjadi sumber pengembangan 

profesional itu sendiri. Dalam konteks Indonesia, 

Furqon (2019) menemukan bahwa PLC berbasis 

sekolah secara signifikan meningkatkan 

kolaborasi antarguru, menciptakan iklim sekolah 

yang lebih kondusif, dan sekaligus 

mengembangkan kapasitas kepemimpinan kepala 

sekolah secara bersamaan.  

Di tingkat sekolah dasar, Prasetyani & Ati 

(2024) mendokumentasikan bagaimana 

implementasi komunitas belajar yang konsisten 

mampu meningkatkan kompetensi pedagogik 

guru secara nyata, meskipun mereka juga 

menemukan hambatan yang sama yang muncul di 

berbagai konteks Indonesia, yakni keterbatasan 

waktu dan beban kerja yang menyita. 

Munawwaroh et al. (2024) memperkuat temuan 

ini dengan menunjukkan bahwa pengembangan 

profesional menjadi lebih sistemik dan bermakna 

ketika didukung oleh komunitas pembelajaran 

yang aktif dan terstruktur, bukan hanya 

bergantung pada inisiatif individual guru semata. 

Di ujung spektrum yang paling cair 

sekaligus paling sering diabaikan oleh kebijakan, 

terdapat pembelajaran informal yang menjadi 

bagian tak terpisahkan dari keseharian kerja guru. 

Ini mencakup refleksi diri atas pengalaman 

mengajar, belajar dari pengamatan terhadap rekan 
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sejawat, percakapan spontan di ruang guru tentang 

tantangan kelas, hingga eksperimen kecil yang 

dilakukan secara mandiri dalam rutinitas 

mengajar. Kwakman (2003) menunjukkan bahwa 

refleksi dan eksperimentasi adalah dua aktivitas 

TWL informal yang paling berpengaruh terhadap 

perkembangan kompetensi profesional guru.  

Dimensi ini semakin bermakna ketika 

dilihat dari perspektif identitas profesional. 

Novitasari et al. (2026) menemukan bahwa 

orientasi terhadap pembelajaran informal sudah 

terpola sejak masa prajabatan melalui profil 

identitas yang terbentuk sebelum guru 

menginjakkan kaki pertama kali di kelasnya 

sendiri. Calon guru SD dengan profil Idealistic 

Identity menunjukkan kecenderungan kuat untuk 

memaknai setiap pengalaman lapangan sebagai 

kesempatan belajar yang kemudian berpotensi 

menjadi fondasi bagi TWL informal yang aktif 

dan reflektif sepanjang karier. Sebaliknya, profil 

Pragmatic Identity yang terbentuk dari motivasi 

ekstrinsik berisiko menghasilkan keterlibatan 

yang reaktif dan tidak berkelanjutan dalam 

berbagai bentuk TWL. Temuan ini membuka 

perspektif penting bahwa perancangan TWL yang 

efektif tidak bisa hanya berorientasi pada sistem 

dan struktur sekolah, tetapi juga harus 

mempertimbangkan disposisi dan orientasi belajar 

yang dibawa guru ke dalam lingkungan kerjanya 

sejak hari pertama. 

 

C. Dampak TWL terhadap Praktik Mengajar 

dan Kualitas Pendidikan 

Pertanyaan tentang apakah TWL benar-

benar berdampak adalah pertanyaan yang 

jawabannya tidak sederhana. Literatur 

menunjukkan bahwa dampak TWL nyata ada, 

tetapi sangat kontekstual dan tidak linier. Dampak 

itu bergantung pada kualitas interaksi antara guru 

dengan lingkungan kerjanya, antara motivasi 

individual dengan dukungan kelembagaan, dan 

antara pengetahuan yang diperoleh dari pelatihan 

dengan tersedia atau tidaknya kesempatan untuk 

mencoba menerapkannya dalam praktik. 

Ventista & Brown (2023) memberikan 

gambaran yang paling komprehensif tentang 

hubungan antara TWL dan hasil belajar siswa. 

Dari 125 studi yang telah ditinjau, bentuk TWL 

yang paling berdampak adalah yang 

mengombinasikan pelatihan dengan elemen 

coaching berkelanjutan, kolaborasi antarguru 

yang aktif, dan durasi yang panjang. Pesan yang 

paling jelas dari temuan ini adalah bahwa TWL 

yang terfragmentasi dan tidak berkelanjutan tidak 

akan menghasilkan perubahan yang cukup dalam 

praktik mengajar untuk kemudian berdampak 

pada kualitas pembelajaran siswa. Artinya, 

investasi dalam pengembangan profesional guru 

bukan soal seberapa banyak pelatihan yang 

diselenggarakan, melainkan seberapa dalam dan 

berkelanjutan proses belajar yang difasilitasi. 

Mekanisme yang menghubungkan TWL 

dengan perubahan praktik mengajar dijelaskan 

pula oleh Putnam & Borko (2000). Penelitiannya 

menunjukkan bahwa pelatihan yang tidak 

dilanjutkan dengan follow-up atau refleksi 

terstruktur hanya menghasilkan pengetahuan yang 

tidak bertransformasi menjadi praktik nyata. 

Pengetahuan baru tetap tersimpan sebagai 

pengetahuan inert, yakni tersedia secara teoritis 

tetapi tidak aktif dalam tindakan mengajar sehari-

hari.  

Transformasi dari pengetahuan ke praktik 

membutuhkan ruang dan waktu untuk mencoba, 

gagal, merefleksikan, dan mencoba lagi di dalam 

konteks kelas yang nyata. Mekanisme inilah yang 

kemudian dijelaskan lebih lanjut oleh Zhang & 

Peng (2024), yang menemukan bahwa teacher 

agency menjadi variabel paling penentu dalam 

proses transfer tersebut. Guru yang memiliki 

otonomi profesional tinggi dan memilih kegiatan 

pengembangan berdasarkan relevansinya dengan 

kebutuhan kelas mereka sendiri menunjukkan 

keterlibatan yang jauh lebih dalam dan transfer 

pengetahuan yang jauh lebih cepat ke dalam 

praktik mengajar dibandingkan guru yang 

berpartisipasi semata karena kewajiban. 

Bukti dari konteks Indonesia sendiri 

menambahkan dimensi yang lebih kompleks 

sekaligus lebih jujur pada diskusi ini. Novitasari et 

al. (2025) menemukan tiga pola dampak yang 

berbeda pada tiga sekolah dasar yang diteliti. Di 

http://www.journal/


Available online at http://www.journal.arthamaramedia.co.id/index.php/jiptek  

JURNAL INOVASI PEDAGOGI & TEKNOLOGI (JIPTek) 

Vol 4, No 1, Januari 2026, hal 42-50 

E-ISSN: 3025-6968 

 

 

JIPTek, E-ISSN: 3025-6968, Vol 4, No 1, Januari 2026 48 

 

sekolah dengan budaya belajar yang paling 

matang, dampak TWL bersifat siklus dan 

berkelanjutan karena pelatihan diterapkan, 

dievaluasi, dan didiskusikan bersama, kemudian 

menjadi titik tolak untuk pengembangan 

berikutnya. Di sekolah kedua, dampak TWL 

bersifat sporadis karena tidak ada mekanisme 

internal yang memastikan transfer pengetahuan 

dari pelatihan ke praktik kelas. Di sekolah ketiga, 

guru memiliki kemauan belajar yang tinggi tetapi 

dampaknya pada praktik sangat terbatas karena 

beban administratif dan kelelahan kerja memutus 

siklus belajar sebelum sempat mencapai tahap 

implementasi. Pola yang terakhir ini sangat 

selaras dengan temuan Rahman (2022) yang 

menegaskan bahwa ekosistem sekolah, mencakup 

beban kerja yang terkelola, kepercayaan kolegial, 

dan kepemimpinan kepala sekolah yang suportif, 

adalah prasyarat struktural yang tidak bisa 

diabaikan dalam menentukan apakah TWL akan 

berdampak atau tidak. 

Di sisi lain, hambatan terhadap dampak 

TWL juga datang dari luar tembok sekolah. 

Muzakky et al. (2025) memperkuat gagasan ini 

melalui analisis sistematis literatur yang 

menunjukkan bahwa hambatan struktural seperti 

beban administratif dan kurangnya waktu adalah 

kendala utama dalam pelaksanaan pengembangan 

profesional guru di berbagai konteks Indonesia. 

Darling-Hammond et al. (2017) memberikan 

argumen yang lebih mendasar, bahwa 

pengembangan profesional yang school-

embedded dan bersifat jangka panjang terbukti 

jauh lebih efektif dibandingkan pelatihan jangka 

pendek yang berdiri sendiri. Justru karena yang 

pertama mengintegrasikan belajar ke dalam arus 

kerja profesional sehari-hari alih-alih memisahkan 

keduanya. 

Dimensi terakhir yang perlu digarisbawahi 

adalah peran motivasi dan identitas profesional 

dalam menentukan seberapa dalam dampak TWL 

dirasakan. Novitasari et al. (2026) memberikan 

argumen yang kuat bahwa guru dengan motivasi 

intrinsik yang berakar pada keyakinan nilai, baik 

itu nilai religius, idealisme pedagogis, maupun 

komitmen terhadap komunitas, cenderung 

menunjukkan keterlibatan yang lebih dalam dan 

dampak yang lebih nyata dari berbagai bentuk 

TWL yang mereka jalani. Sebaliknya, guru yang 

memasuki profesi dengan motivasi ekstrinsik 

yang dominan berisiko menghasilkan keterlibatan 

yang reaktif dan implementasi yang terputus-

putus, sebuah pola yang kemudian memperkuat 

siklus pelatihan tanpa dampak. Jika kita menarik 

benang merah dari seluruh temuan ini, ada satu 

kesimpulan yang sulit dihindari bahwa dampak 

TWL tidak ditentukan oleh satu faktor tunggal, 

melainkan oleh interaksi antara kualitas guru 

sebagai individu yang belajar, kualitas ekosistem 

sekolah sebagai ruang belajar, dan kualitas 

kebijakan sebagai pemberi ruang atau penghalang 

bagi keduanya. 

  

SIMPULAN  

Teacher workplace learning adalah konsep 

yang menempatkan sekolah bukan hanya sebagai 

tempat guru bekerja, tetapi sebagai ruang di mana 

guru terus-menerus belajar menjadi profesional 

yang lebih baik. Tinjauan pustaka ini 

menunjukkan bahwa TWL adalah fenomena yang 

kompleks, berlapis, dan tidak dapat direduksi 

menjadi satu bentuk tunggal. TWL hadir secara 

simultan dalam dimensi formal seperti workshop 

dan supervisi, non-formal seperti komunitas 

belajar dan jaringan profesional, serta informal 

seperti refleksi mandiri, eksperimentasi di kelas, 

dan percakapan kolegial yang terjadi di luar 

agenda resmi. Ketiga dimensi ini saling 

memperkuat ketika ada ekosistem sekolah yang 

kondusif, tetapi akan saling melemahkan ketika 

ekosistem itu absen atau terdistorsi oleh tekanan 

struktural.  

Secara implikatif, temuan dari tinjauan ini 

menegaskan bahwa perancangan program 

pengembangan profesional guru di Indonesia 

perlu bergerak melampaui orientasi pelatihan 

formal yang masih dominan. Sekolah perlu secara 

aktif diposisikan sebagai organisasi belajar yang 

memiliki infrastruktur, budaya, dan 

kepemimpinan yang mendukung berbagai bentuk 

TWL secara terintegrasi. Pada tingkat program, 

LPTK dan penyelenggara PPG perlu 
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mempertimbangkan bahwa fondasi bagi TWL 

yang efektif sudah mulai terbentuk sejak masa 

prajabatan, sehingga pembinaan identitas 

profesional yang kuat, reflektif, dan berorientasi 

pada pertumbuhan perlu menjadi komponen 

sentral dalam pendidikan guru, bukan sekadar 

pelengkap. Bagi peneliti, tinjauan ini 

menyarankan beberapa peluang eksplorasi yang 

masih terbuka. Di antaranya, studi longitudinal 

tentang perkembangan pola TWL sepanjang 

karier guru, kajian komparatif tentang efektivitas 

berbagai bentuk TWL di sekolah-sekolah dengan 

kondisi yang beragam di Indonesia, serta 

eksplorasi yang lebih mendalam tentang 

bagaimana nilai-nilai lokal dan religius 

membentuk orientasi guru terhadap pembelajaran 

di tempat kerja, sebuah dimensi yang selama ini 

masih sangat terbatas dalam literatur TWL global. 
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